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国土の 分の を占め、国民の大半は高原地帯に居住している。四季はないが、年 回雨




年には農産物輸出額 万ドルで総輸出の を占めており（ ）、主要
輸出産物はコーヒーやサトウキビである。しかし農民の大半はとうもろこしや豆類などを
栽培し半自給的な生活を営んでいる（高橋 、 ）。 年の農業人口















Kiptot et al 2007, 
Mwakubo 2002 GDP 3.8
GDP 4.0 WHO 2005 7
2 Pender et 
al 2006




Kiptot et al 2007
ICRAF






























































8Marenya and Barrett (2007)Adesina et al(2000)Mercer et al 2003
Western Kenya Cameroon Philippines Mexico
































土壌浸食                （－）













9Franzel et al 2004
Deininger and Feder 2001
Mwakubo 2002
Deininger and Feder 2001 Mercer and Pattanayak(2003)
(Bardhan and Udry 1999
Bardhan and Udry 1999
Marenya and Barrett(2007)
Mwakubo 2002

































Franzel et al 2004, Perz 2004 Adesina et al
2000
Mercer and Pattanayak 2003




Mercer and Pattanayak 2003
Mercer and Pattanayak 2003
Mercer and Pattanayak 2003





































2. 3. 4. 5.







         （６）
ただし、 は個人（各区画）、 はパラメーター（ベクトル）、 はアグロフォレストリ













つを用いる。「傾斜度」は農地の傾斜度を示す変数で、（ 平坦 緩やかな傾斜 厳しい傾
斜）の 段階、「環境劣化度」は農地及び周辺の環境劣化の度合いを示し（ 非常に深刻
深刻 普通 無視できる程度 全くない）の５段階、「肥沃度」は農地の土壌の肥


















































                                                  
9































0.459 0.012 1.000 
0.392 0.011 0.432 1.000 
IFPRI
5.
Laikipia 160 Suba 150 310
3
295
Nyanza Suba Rift Valley
Laikipia 2001 IFPRI
Amadalo et al 2003
Suba 10 25 3 5 10 12
2 21 24 14
1300 1900













   出所： 農村家計データより筆者推計。
データ及び研究対象地域について










は ～ ％が乾燥または半乾燥地帯で、雨季は ～ 月（長期雨季）と ～ 月
（短期）の年 回である。低地の年間平均気温 ～ 度であり、平均最低気温は 度以
上である。農作物は綿花栽培が中心である。標高 ～ ｍの高地の方では平均年間気






と所有権である。平均所得は、 が 、 が 、と大きな開
14
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の中等教育、４年間の大学教育が柱の － － 制である。初等教育のカリキュラムには職
業訓練なども含まれている 。ケニアは他のアフリカ諸国に比較すると相対的に就学率は高
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で全体の約 ％を占め、次いでその他の職業 件（うち兼業農家 件）、無職 件、不
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1.248*** 0.549* 0.857 0.016
(0.337) (0.290) (0.600) (0.318)
0.412 0.370 0.260 0.914***
(0.312) (0.229) (0.643) (0.235)
0.457** 0.152 0.729*** 0.213
(0.202) (0.171) (0.274) (0.233)
0.058 0.372*** 0.039 0.104
(0.132) (0.137) (0.525) (0.184)
0.013 0.010 0.011 0.059
(0.024) (0.023) (0.041) (0.066)
0.329** 0.042 0.574** 0
(0.160) (0.122) (0.261) (0.312)
0.675* 0.393 0.756 0.535
(0.399) (0.368) (0.803) (0.534)
0.005 0.068** 0.376** 0.201***
(0.039) (0.033) (0.134) (0.053)
0.020 0.070* 0.197* 0.047
(0.049) (0.038) (0.106) (0.056)
0.252 0.665** 0.583 0.142
(0.351) (0.297) (0.416) (0.351)
0.025 0.024 0.052 0.035
(0.034) (0.028) (0.059) (0.088)
0.735 0.181 0.333 1.680**
(0.509) (0.374) (2.644) (0.784)
0.770 0.118 0.193 0.252
(0.624) (0.376) (0.493) (0.751)
0.080 0.004 0.181*** 0.032**
(0.164) (0.017) (0.065) (0.016)
0.072 0.227 0.373* 0.106
(0.172) (0.076) (0.214) (0.099)
Laikipia 1.175*** 0.001 11.684*** 2.989***
(0.321) (0.307) (3.120) (0.669)
3.729** 1.436*** 18.824*** 3.277
















土地の肥沃度 － － －
土地の傾斜度 －
環境劣化度 － － －












定数項 － － －
対数尤度 －
値
注：括弧内は標準偏差。 、 、 はそれぞれ 、 、 ％水準での有意性を示す。誤差項
の相関が同時にゼロであるという帰無仮説に対し尤度被検定を行った。カイ二乗統計量は
となり自由度＝ での 値は となるので帰無仮説を棄却できない。
出所： 農村家計データより筆者推計。
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0.015 0.155 0.164 0.133 0.134 0.144 0.137
(0.194) (0.181) (0.181) (0.180) (0.179) (0.180) (0.184)
0.583*** 0.404*** 0.443*** 0.462*** 0.464*** 0.451*** 0.373**
(0.163) (0.157) (0.150) (0.148) (0.148) (0.147) (0.152)
0.111 0.120 0.104 0.111 0.110 0.108 0.137
(0.095) (0.100) (0.100) (0.099) (0.099) (0.099) (0.099)
0.002 0.017 0.020 0.019 0.019 0.020 0.006
(0.024) (0.023) (0.022) (0.022) (0.022) (0.022) (0.023)
0.337*** 0.172* 0.173* 0.160 0.165* 0.156 0.260**
(0.109) (0.101) (0.099) (0.100) (0.100) (0.101) (0.103)
0.276 0.113 0.032 0.094 0.085 0.049 0.264
(0.362) (0.368) (0.364) (0.368) (0.361) (0.367) (0.360)
0.017 0.009 0.016 0.012 0.011 0.010 0.007
(0.025) (0.023) (0.022) (0.022) (0.022) (0.022) (0.025)
0.011 0.026 0.020 0.028 0.025 0.026 0.018
(0.034) (0.031) (0.031) (0.031) (0.031) (0.031) (0.033)
0.024 0.010 0.079 0.010 0.042 0.031 0.009
(0.250) (0.253) (0.251) (0.250) (0.248) (0.247) (0.256)
0.015 0.008 0.008 0.008 0.008 0.006 0.010
(0.026) (0.025) (0.025) (0.025) (0.025) (0.026) (0.025)
0.818*** 0.817*** 0.901*** 0.807*** 0.833*** 0.803*** 0.856***
(0.309) (0.294) (0.309) (0.296) (0.299) (0.299) (0.298)
0.642 0.717 0.751* 0.681 0.702 0.700 0.730*
(0.475) (0.438) (0.453) (0.445) (0.445) (0.441) (0.423)
0.054*** 0.066 0.075 0.077 0.073 0.072 0.050**
(0.020) (0.073) (0.075) (0.122) (0.081) (0.127) (0.021)
0.074 0.055 0.034 0.045 0.047 0.050 0.075
(0.058) (0.085) (0.087) (0.126) (0.091) (0.130) (0.056)
Laikipia 1.087*** 1.415*** 1.458*** 1.506*** 1.502*** 1.499*** 1.106***
(0.252) (0.255) (0.241) (0.243) (0.243) (0.243) (0.266)
4.561*** 2.267** 2.033* 2.354** 2.153* 2.623** 2.775**
(1.291) (1.111) (1.155) (1.160) (1.135) (1.141) (1.114)
N 295 295 295 295 295 295 295
123.059 132.918 132.411 133.133 133.215 133.133 127.927
p- 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Psuedo R Squared 0.381 0.332 0.334 0.331 0.330 0.331 0.357












土地の肥沃度 － － － － － － －
土地の傾斜度
環境劣化度 － － － － － － －
土地面積
所得（対数）
クレジット － － － － － － －
家畜数（牛） － － － － － － －
家族数 － － － － － － －
男性の世帯主 － － － － － －
世帯主の教育年数 － － － － － － －
現地住民
灌漑設備
要素市場からの距離 － － － － － － －
生産物市場からの距離 － － － － － － －
ダミー
定数項 － － － － － － －
対数尤度 － － － － － － －
値




Pender et al 
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5 Model 1 Model 6 6
1 2 1
Model 7



















たのが表 の から である。また、多重共線性を緩和するために つの属
性に対して主成分分析を行い、説明力の強い第 、第 主成分を取り出してそれらを つの
推定式に含めて分析を行ったものが である。個々の所有権の属性については「土
地権利証」以外は全て非有意となった。 では第 主成分は非有意、第 主成分は
正に有意となった。第 主成分では転売権、貸与権、相続人決定権が主成分との相関係数
が 0.5以上で負荷量が高く、第 2主成分では土地権利証と土地登記が相関係数が 0.67以上
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